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Texte |

Pour éviter toul malentendu, i aurait peut-étre 8¢ plus sage, dans le titre, de poser la question : que fut
"autorité ? --- ¢t non : qu'est-ce que Nautorité 7 Car ¢’est, & mon avis, le fait que auterité a disparu du monde
moderne qui nous incite et nous fonde A soulever cette question. Comme il ne nous cst plus possible de prendre
appui sur des expériences authentiques ct indiscutables communes 4 tous, le mot lui-méme a été obscurel par la
controverse et la confusion. 1l n"y a plus grand-chose dans la nature de I'autorité qui paraisse évideni ou méme
compréhensibie a tout le monde ; seul le spécialiste en sciences politiques peut encore sc rappeler gue ce concept
ful jadis un concept fondamental pour la théorie pelitique, et presque tout le monde reconnaitra qu’une crise de
["autorité, constante, toujours plus large et plus profonde, a accompagné le développement du monde moderne
dans notre sicele.

Cetie crise, manifeste des le début du siécle, est dorigine et de nature politiques. f.a montée de mouvements
politiques résolus & remplacer le systéme des partis, et le développement d’une forme 1otalitaire nouvelle de
gouvernement, ont eu pour arriére-fond un effondrement plus ou moins général, plus ou moins dramatique, de
toutes les autorités traditionnelles. Nut part cet effondrement n’a été le résultat direct des régimes ou des
mouvements eux-mémes. Tout s’est passé plutdt comme si le totalitarisme, sous 1a forme des mouvements aussi
bien que des régimes, ¢lail le micux fait pour tirer parti d’une atmosphére sociale et politique dans laguelle le
systéme des partis avait perdu son prestige, et dans laquelle 'autorité du gouvernement n’était plus reconnue.

Le symptdme le plus significatil de a crise, ¢t qui indique sa profondeur et son séricux, st qu'elle a gapné
des sphéres prépolitiques, comme 'éducation et Iinstruction des enfants, ot autorité, au sens le plus large, a
toujours ét¢ accepiée comme une nécessité naturelte, manifestement requise autant pour des besoins naturels, la
dépendance de Penfunt, que par une nécessité politique : la continuité d’une civilisation constituée, qui ne peut
etre assurée que si les nouveaux venus par naissance sont introduits dans un monde préétabli ou ils naissent en
étrangers. Etant donné son caractére simple et élémentaire, cette forme d’autorité a servi de modéle, durant toute
I"histoire de fa politique, & une grande vari¢ié de formes auloritaires de gouvernement. Par conséquent, le fait
que méme cette autorité prépolitique qui présidail aux relations entre adultes ¢l enfants, maitres ot éléves, nest
plus assurée, signifie que toutes les métaphores et tous les modéles de relations autoritaires traditionneliement a
I'honneur ont perdu leur plausibitité, En pratique aussi bien qu’en théorie, nous ne sommes plus en mesure de
savotr ce que 'autorité est réellement,



La thése que je souticns dans les réflexions suivantes est que la réponse a cette question ne peut aucuncment
élre trouvée dans une définition de la nature ou de "essence de "« autorité en général ». L. autorité que nous
avons perdue dans le monde moderne n'est pas une lelle « autorité en général », mais plutét une forme bicn
speécifique drautorité, qui a cu cours a travers toul le monde occidental, pendant une longue période. Clest
pourquoi je propose de reconsidérer ce que Mautorité a ¢t¢ historiquement, et les sources de sa force et de sa
signification. Cependant, vu la ¢confusion actuelle, il semble que méme cette tentative limitée d approche doive
étre précéddée de quelgues remarques sur ce que autorité n’a jamais €&, alin d*éviter les malentendus les plus
courants, et d'étre slirs que nous envisageons et ¢tudions le méme phénoméne ¢f non d'autres questions,
CONNEXes ou non.

(uisque 'autorité requicrt toujours obéissance, on la prend souvent pour une forme de pouvoir ou de
violence. Pourtant |'autorit¢ exclut I'usage de moyens extérieurs de coercition : 1a o0 la force est employée,
I"auterité proprement dite a échoué, L autoril¢, d’autre part, st incompatible avec la persuasion qui présuppose
I"égalité et opére par un processus d’argumentation. L3 ot on a recours 2 des arguments, "autorité est laissée de
cdté. Face a U'ordre égalitaire de la persuasion, sc tienl ["ordre autoritaire, qui est toujours hidrarchique. $°il faut
vraiment définir I'autorité, alors ce doit &tre en "opposant 4 la fois 4 la contrainte par force et 4 ta persuasion par
arguments. (La relation autoritaire entre celui qui commande et celui qui obéit ne repose ni sur une raisen
commung, ni sur le pouveir de celui qui commande ; ce qu’ils ont en commun, c’est la hiérarchie elle-méme,
dont chacun reconnait la justesse et la légitimité, et ol tous deux ont d'avance leur place fixée.) Ce point est
historiquement important ; un aspect de notre concept de I’autorité est d’origine platonicienne, et quand Platon
commenga d envisager d'introduire I’ autorité dans le maniement des affaires publiques de la polis, il savait qu’il
cherchait une solution de rechange aussi bien a la méthode grecque ordinaire en matiere de politique intérieure,
qui €tait la persuasion qu'a la maniére courante de régler les affaires étrangéres, qui était la force et la violence.

Historiquement, nous pouveons dire que la disparition de I’autorité est simplement la phase finale, qucique
décisive, d’'une évolution qui, pendant des siécles, a sapé principalement la religion et la tradition. De la
tradition, de la religion, et de {"autorité (dont nous discuterons plus tard les liens), c’est I'autorité qui s'est
démontrée I"élément le plus stable. Cependant, avec la disparition de Pautorité, le doute général de I'époque
moderne a envahi également le domaine politique ot les choses non seulement treuvent une expression plus
radicale, mais acquiérent une réalité propre au seul domaine pelitique. Ce qui jusqu'a présent, peul-étre, n'avait
cu d’importance spirituelle que pour une minorité, est maintenant devenu P'alTaire de tous. Ce n'esl
quaujourd’hui, pour ainst dire aprés coup, que la disparition de la tradition et celle de la religion sont devenucs
des événements politiques de premier ordre.

Hannah Arendt, « Qu’est-ce que "autorité 7 »
in La crise de o culrure, Editions Gallimard, 1972 ;
traduction de Marie-Claude Brossollet ¢t [{¢léne Pons.

Texte 2

A présent quil s’effuce de nos vies, ¢t bientdt de nos mémoires, nous comprenons un peu mieux ce qu était
vraiment le monde moderne jusqu'da une dale récente. Ce qui faisait sa complexité effective, au-deld des
simplifications rituclles de 1'idéologie, ¢'dait justement cette contradiction permanente entre les régles
universelles du systeme capitaliste ¢l la civilité particuliére des différentes sociétés ol su construction était
cxpérimentée.

C*était donc un monde o le « mode de production capitaliste » était bien loin de régner en maitre. Tout
autour de lul, en effel, subsistait un vaste ensemble de conditions écologiques, anthropelogiques et morales o,
sans doute, l¢ pire pouvait cdloyer le meilleur, mais dont on s'apergoit, rétrospectivement, que si elles avaient
rendu possible un degré déja élevé de production capitaliste, c’était dans la mesure méme o0, selon des
modalités diverses, clles permettaient d’en fimiter ou d’en amortir les effets les plus dévastateurs, C’est, avant
tout, ce dispositif historique compliqué qui rend intelligible I'ambiguité constitutive de la plupart des institutions
du temps, a commencer par ["école républicaine, elle-méme.

Une fonction décisive de cette derniére était déja, bien sir, de soumettre la jcunesse aux contraintes de
1I"Ordre Noeuveauw, ¢'est-a-dire au régne naissant de |"universalité marchande et de ses conditions techniques et
scientifiques. En témoigne, entre mille exemples, le combat obstiné mené par I'Ecole laique contre les « patois »
cl contre les diverses traditions populaires ou locales qui, o 'wn point de vue capitalisie, sonl toujours, par
définition, archafques et irrationnelles. C'¢tait également un licu ol — cetle fois pour des raisens tenant,
essentiellement. aux leintaines origings historigues de Dinstitution - s’exergaient encore trop souvent des
formes de discipline, de surveillance et de conirdle autoritaire, & coup siir incompatibles avec ce qu’exige la
dignité des individus modernes. Mais, en méme temps, cette Ecole républicaine se souciait réellement --- et sans
doute avec beaucoup de sincérité — de transmetire un certain nombre de savoirs, de vertus el d’attitudes en eux-
mémes parfaitement indépendants de Pordre capitaliste. On aurait le plus grand mal, par exemple, a déduire la



décision d’cmscigner le latin, le gree, la littérature ou la philosophie, des contraintes particuliéres de
Faccumulation du Capital. En réalité, chacun voit bien qu’une culture classique réellement maitrisée, nourrie,
par exemple, des medéles du courage antique ou des chefs-d’ceuvre de I'intelligence critique universelle, avait
au moins autant de chance de former des Marc Bloch et des Jean Cavaillés', que des spectateurs sans curiosite
intellectuelle ou des consommateurs disposés & collaborer sur tous les modes sy régne séduisant de la
marchandise.

C'est ce fragile compromis historique, sur lequel reposaient, tant bien que mal, les différentes sociétés
modernes, qui s’est trouvé brisé, au cours des inoublizbles années soixante.

1ans les conditions de la France, ¢e sent évidemment les événements de mai 68 - - si on les considére dans
leur partie récupérable, c'est & dire sous leur aspect dominant - qui représentent le moment privilégié et
emblématique de cet aggiornamento’ des sociétés modernes. Ils furent fa Grande Révolution Cullurelle libérale-
libertaire (selon I'excellente expression, mais, dans sa bouche, élogieuse, de Serge July) qui eut pour effet de
délégitimer, d'un seul coup et en blog, les multiples figures de la société précapitaliste. Celles-ci étaient, 4 la
vérité, de nature et d’origine extrémement différentes, d’importance inégale et formaient pour ces raisons un
ensemble historique et ciilturel impossible a simplifier. En décrétant partout fewr égal urchaisme, on se donna
donc les armes intellectuelles nécessaires pour exiger sur le champ fewr égale disparition. CCest ainsi que, par
une de ces ruses dont la Raison marchande est visiblement prodigue, I"abolition de tous les obstacles culturels au
pouvoir sans réplique de I'l'conomie se trouva paradoxalement présentée comme le premicr deveir de la
révolution anticapitaliste, 1l faut dire que le merveilleux feu de joie ainsi allumé —— ¢t oil chacun était convié a se
défaire de son cncombrant passé — garantissait & certains participants plusieurs bénéfices psychalogiques qui
semblaient trés réels, En acceptant piensement de se soumettre av commandement le plus sacré des Tables de la
Lol moderne — i est interdii d'interdive - - la jeunesse des nouvelles classes moyennes, ¢’est-a-dire celle qui,
pour Pessentiel, occupa alors fe devant de la scéne (et qui, certes, ne I'a pas quitté en devenant plus vieitle),
découvrait, en effet, une liberté a sa mesure: celle gui consiste & rompre radicalement — du moins dans la
conscicnee que I'on a des choses - avec toutes les obligations qu'impliquent la filiation, 'appartenance et
d’une fagon générale, un héritage linguistique, moral ou culturel. Ainsi, bien siir, que le sentiment enivrant, et
qu’on voudrait éternellement revivre, qui, dans un premier temps, accompagne toujours ce genre de rupture.

C’est dans ces conditions radicalement nouvelles, et sur la base de la métaphysique du désir et du bonheur
qui leur correspondait, que la Consommation, qui n’avait été, jusqu’ici, qu'un moment particulier de I"activité
humaine, put donc devenir enfin ce qu’elle ¢st présentement partout @ wn mode de vie & part entiére — |a course
obsessionnelle et pathétique a la jouissance toujours diftérée de I'Objel manquant — revendigqué comme tel dans
la pratique, et célébré, dans le fantasme, comme une contre-culture émancipatrice : Tout et tout de suite | Prencr
vos désirs pour des réalités ! Jouissez sans entraves ot vivez sans temps morts ! et mille autres niaiseries
cedipiennes qui deviendraient trés vite le matériel de base des agences de marketing.

81 'on ne connaissait pas ausst bien les pouvoirs étonnants de |'aliénation, on se demanderait encore - aprés
tant d’euaux glacées passées sous un tel pont - comment certains auront réussi jusqu’au bout 4 ne pas voir ce qui
ne pouvait manguer de sédifier sur cette magnifique table rase. Celle-ci constituait évidemment l¢ fondement
idéal sur lequel les grands prédateurs de I'industrie, des medias et des finances, avec la complicité de leurs
institutions internaticnales (Banque mondiale, FMI, OCDE, G7 puis OMC cte.} et celle, plus ou moins
enthousiaste, de routes les classes politiques occidentales, pourraient entreprendre d’édifier, en toute tranquillité
intellectuelle, unc cybersociéle de synthése, dont Punique commandement serait la trés vielle devise de
I'intendant Gournay {(1712-1759) : Laisser faire, laisser passer.

Jean-Claude Michéa,
I enseignement de I'ignerance el ses conditions modernes,
Climats, 1999,

" Mare Blach, Jean Cavailles  deux intellectuels francais usillés par les nazis,
" Aggiornamenta ; mise 3 jour (traduction littérale). Le mot désigne un changement brutal et radical.
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Texte 3

Si I'on s’accorde que la modernisation des pouvoirs coincide avec leur désacralisation ci, par voie de
conséquence, avee leur séparation progressive a I'égard de ce qu’on appelait Iautorité, cette séparation doit-¢lle
nous apparaitre comme un erreur, voire, selon les suggestions d°Arendt, comme le produit cumulé dune série
d’erreurs 7 J¢ ne saurais peur ma part m’'en convaincre, et si je suis prét 4 soutenir, comme le faisait Arendt, que
la disparition de¢ 'autorité constitue effectivement un « événement pelitique de premier ordre », il me semble
délicat de songer davantage 4 le déplorer qu’a s’en réjouir. Ce découplement du pouvoir et de "autorité a, de fait,
un enjeu qui n’est rien de moins que la démocratie elle-méme, a la fois comme forme de régime politigue ¢t
comme culture, si Uon prefére : comme cet ensemble de valeurs et de principes qui fait que notre rapport 4
lautre se structure désormais a partir d'a priori (ceux de la liberté et de I’égalité de tous les hommes en droits)
duxguels nous n*accepteriens pas de renoncer, sauf a devoir subir 'une de ces catastrophes gue "histoire réserve
parfois aux sociétés humaines. Raison pour laquelle, plutét que de dénoncer ce qu’aurait aujourd’hui de
« dramatique » « ['effondrement de toutes les autorités traditionnelles », je serais bien davantage porté, tout cn
prenant acte de ce que cet effondrement a de « sérieux » et méme de redoutable, & y voir le prix a payer par lcs
sociétés que traverse une dynamique irrésistible de 1’égalité dont je vois mal comment ne pas 'identifier a un
progrés. '

Bref, le fait que « l'autorité a disparu du monde moderne » me semble convier ce monde, moins a la
nostalgic de ce qui a été perdu ou oublié, qu'a I'invention de formules nouvelles a partir desquelles les divers
pouvoirs sans quei il n'est pas de société structurée pourraient effectivement fonctionner dans leur nudité de
pouveirs, sans cet apport de I'autorité qui, en les augmentant, les dissimule aussi dans leur nature de pouvoirs.
Plus que jamais, le pouvoir, certes, esl nu. Mais que lo pouvoir, aujourd’hui, soit nu ne signifie pas seulement
qu’il est fragile : cefte nudité d’un pouvoir est la condition méme de son exercice démogratique. ¢ est-a-dire de
son apparition non dissimulés comme pouvoir e, pat intermédiaire de cette apparition, de sa soumission au
jugement de ceux sur lesquels il 8’ exerce.

Pourquel, au juste, devrions-nous nous représenter nécessairement ce dénudement du pouveir comme un
cffondrement, comme celie « perte des assises du monde » qu'y a vue Hannah Arendt ? « L'autorité, convenait-
clle, est incompatible avec la persuasion, qui présuppose I’¢galité ¢t opére par un processus d’argumentation ; 13
ou I'on a recours 3 des arguments, 'autorité est laissée de cdté. » On ne saurait & mon sens micux dire et, du
méme coup,  rebours de ce que je crois avoir ¢, dans sa nostalgie de la République romaine, les intentions de
{"auteur de ces lignes, on ne saurait micux faire ressortir pourquod, au-dela de ce qu'elle nous a fait perdre, la fin
de lautorité, le retour du pouvoir a son étre méme de pouvoir correspondent plutdt, pour notre temps, & un
fantastique défi ; celui de concevoir et de meltre en ceuvre, pour la premiére fois, des pratiques de pouvoir qui,
en acceplant de s'inscrire réselument dans Uordre €galitaire de la persuasion el de 'argumentation, solent
proprement démocratiques. Puisque nous savons désermais que "« argument d'autorité » n’est justement pas un
argument. mais une lagon de contourner, dans le but d'imposer son pouvoir, les exigences de la discussion
argumentative, le temps est enfin venu, privés que nous sommes devenus, moins par erreur que par choix
delibéré, des expédients de Mautorité, de prendre pour régles, dans chacune des pratiques de pouvoir, de ne
considérer comme [égitime que le pouvoir de I'argument. De Pargument d’auterité au pouveir de Pargument
certes plus commode a forger qu'a mettre en ceuvre, plus programmatique que descriptive, la formule pourrait
résumer le trajet que requiert d'accomplir, si elle doit ne pas se réduire & une apparence, la transformation
démocratique des pratiques de pouvoir,

Ou en sommes-nous aujourd’hui de cette transformation 7 Le sentiment de vivre une « crise de autorité »,
qui correspond a 'une des dimensions les plus caractéristiques de Iesprit de notre lemps, témoigne sans doute
(que nous n'avons guere atteint, et encore n’est-ce pas certain, que le milicu du gué, C'est assurément dans
"ordre purement politique, je 1"ai déja suggéré, que, méme si les phénoménes d’autorilé n’y ont pas entiérement
disparu, la dynamique de ddsacralisation du pouvoir, induite au premier chel par sa soumission régulicre aux
sullrages des ¢lecteurs, a jusqu’ici €t la plus forte, y compris dans les meeurs des acteurs. Il me revient &
Pesprit, écrivant ces lignes, la phrase de Roger Frey' annongant aux députés gaullistes, en 1970, le décés du
Géncral @« Enfants, le pére est mort. » La représentation du pouvoir dont témeignait un tel énoncé, qui exprime
au micux sa confusion avec Mautorité, n'a cessé depuis lors d’8tre érodée, dans le registre politique, par tout ce
qu'entraine le trajet de la démocratie, notamment & la faveur de la multiplication des alternances, en matiére de
désacralisation dc I'ancienne auctoritas. l.a méme trajectoire présente, en revanche, beauceup plus de difficultés
el de lenteur a étre parcourue dans d'autres domaines de pouveir — au point que 1a question reste encore
largement débattue de savoir 3°il fautl que, dans ces registres aussi, 'autorité s’affaiblisse, voire disparaisse, pour
faire resurgir dans sa nudité le pouvoir.

Plus le pouvoir politique se désacralise ou se « désenchante » en se séparant de I'autorité, migux nous
assumons la logique des choix de valeurs propres aux Modernes. Sommes-nous tous aussi assurés de pouveir

. Roger I'rey - homme politique frangais (1913-1997).



tenir le méme propos quand nous considérons le pouvoir familial ou le pouvelr scolaire ? Pouvons-nous et
devons-nous nous convaincre que, dans la famille ou & I’école, le processus par lequel le pouvoir se séparerait de
["autorité pour se réarticuler 4 une logique plus €galitaire du consentement, de la discussion, de la critique,
s"inserirait tout aussi pleinement, et de fagon non problématique, dans la logique de ce qu’a été le choix moderne
de nos valeurs ? Quelle que soit sa fagon d appréhender le cours des choses, chacun se trouve forcé de convenir,
J'en suis convaineu, que nous sommes ici d’emblée plus troublés pour avancer une réponse.

Alain Renaut, La fin de Hautorité, Flammarion, 2004,












